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一、案情简介 

鸿顺公司多次被环境保护主管机关查获以私设暗管方式向连通京杭运河的

苏北堤河排放生产废水，废水的化学需氧量、氨氮、总磷等污染物指标均超标。

江苏省徐州市铜山区环境保护局曾两次对鸿顺公司予以行政处罚。徐州市人民检

察院作为公益诉讼人，于 2015 年 12 月 28 日向徐州市中级人民法院提起环境民

事公益诉讼，请求判令鸿顺公司将被污染损害的苏北堤河环境恢复原状，并赔偿

生态环境受到损害至恢复原状期间的服务功能损失；如鸿顺公司无法恢复原状，

请求判令其以 2600 吨废水的生态环境修复费用 26.91 万元为基准，以该基准的

3倍至 5 倍承担赔偿责任。 

二、当事人的请求与抗辩 

（一）原告的诉请及理由 

公益诉讼人的核心诉讼请求是：将被告污染损害的苏北堤河环境恢复原状，

并赔偿生态环境受到损害至恢复原状期间的服务功能损失，如被告无法恢复原状

请求判令其以环境污染损害咨询意见所确定的人民币 26.91 万元为基准的三倍

至五倍承担赔偿责任。 

公益诉讼人上述诉请的理由如下： 

1.根据《中华人民共和国侵权责任法》第 65 条规定，被告应当承担恢复原

状的责任。 

2.根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第

一百零八条：对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合

相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。原告

认为被告具有远超 2600 吨的排放事实，故而建议法院依据《最高人民法院关于

审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第二十三条：生态环境修

复费用难以确定或者确定具体数额所需鉴定费用明显过高的，人民法院可以结合



污染环境、破坏生态的范围和程度、生态环境的稀缺性、生态环境恢复的难易程

度、防治污染设备的运行成本、被告因侵害行为所获得的利益以及过错程度等因

素，并可以参考负有环境保护监督管理职责的部门的意见、专家意见等，予以合

理确定。判处环境污染损害赔偿责任采治理成本的三至五倍。 

3.此处，这个三至五倍的法律依据只有《最高人民法院关于审理环境民事公

益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第二十三条，虽然司法解释规定了裁量权。

但是其具体是如何确定的数额，内情没有详细说明。对此表示一定的疑虑，专家

辅助人也没有在此发表意见。当然，法院组织原被告进行了实地考察，应当有相

关的依据或者评判。 

（二）被告的抗辩及理由 

被告虽愿意对生态环境损害进行赔偿，但认为：（一）被告不应承担恢复原

状的责任，由于被告周边企业较多，所有工业废水均排放至苏北堤河，环境治理

工作需要多家企业共同完成，且经过环保设施改进，被告现在没有污水排放，苏

北堤河应当已经达到 V 类水质标准；（二）被告以前违法排放的废水污染物成分

以有机物、木质物、纤维素为主，重金属等有毒有害物质极少，生态环境受到的

损害较小，恢复较容易，公益诉讼人认为排放 2600 吨废水相应的生态环境修复

费用数额为 26.91 万元，计算过高；（三）公益诉讼人要求被告以 26.91 万元为

基数计算三至五倍赔偿，不能成立；（四）被告已在两次行政处罚中缴纳共计 15

万元罚款，该款项应当用于环境治理，应从赔偿数额中扣除。综上，被告愿意倡

导环保、努力改善环境，支付相应赔偿数额，请求法院综合本案相关事实以及被

告企业发展状况，合理确定被告所应承担的责任。 

被告的主张存在如下问题：1.被告辩称其周边企业数量比较多，所有工业废

水均排放至苏北堤河。却不提供证据证明共同污染事实，以适当减轻自身责任。

又表示“苏北堤河应当已经达到 V 类水质标准”，却没有提供相关证据加以证

明，而且二审也没有提交新证据，让人对此说法产生疑虑。2.第三点反驳没有提

供支撑证据或依据，即便是此后的辩称，也是主张福利企业等等内容，并不能作

为支撑。 

三、法院判决 

（一）一审判决 



江苏省徐州市中级人民法院一审认为，鸿顺公司排放废水污染环境，应当承

担环境污染责任。根据已查明的环境污染事实、鸿顺公司的主观过错程度、防治

污染设备的运行成本、生态环境恢复的难易程度、生态环境的服务功能等因素，

可酌情确定该公司应当承担的生态环境修复费用及生态环境受到损害至恢复原

状期间的服务功能损失，遂判决鸿顺公司赔偿生态环境修复费用及服务功能损失

共计 105.82 万元。 

（二）二审判决 

江苏省高级人民法院二审认为，污染物排放点的环境质量已经达标不能作为

鸿顺公司拒绝承担生态环境修复费用的理由，一审判决以 2.035倍作为以虚拟治

理成本法计算生态环境修复费用的系数并无不当，以查明的鸿顺公司排放废水量

的四倍计算生态环境修复费用具有事实和法律依据。二审判决驳回上诉，维持原

判。 

（三）对法院判决的分析 

1.该案尝试根据被告违法排污的主观过错程度、排污行为的隐蔽性以及环境

损害后果等因素，合理确定带有一定惩罚性质的生态环境修复费用，加大污染企

业违法成本，有助于从源头上遏制企业违法排污。 

2.根据本案事实，在确定被告所应承担的生态环境修复费用时，不应该局限

于排放 2600 吨污水这一环境污染行为所造成的环境损害数额，还应适当考虑其

它具有关联性的因素，予以合理确定。这一考虑符合相关司法解释的规定。 

3.根据《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的

解释》第二十一条的规定，在确定被告所应承担的赔偿数额时，应将生态环境受

到损害至恢复原状期间服务功能损失作为酌定因素。 


