
谢知锦案、徐州鸿顺造纸案梳理 

  郭子昂 / 2120191973 / 法律硕士（法学） 

要求：1.解析案例中当事人的请求与抗辩的理由及法院裁决的理由。 

2. 分析案例中的法律依据及其适用。 

案例一 谢知锦案 

当事人主张 一审 

■原告请求： 

四被告转让、开采有共同的过错，破坏的 28.33 亩林地不仅本

身完全丧失了生态功能，而且影响到了周围生态环境功能及整体

性，尤其是山顶被破坏的林地，将会严重影响和改变周边及山下动

植物的环境，导致生态功能脆弱或丧失。原告作为环境保护的民间

组织，有义务参与、督促责任者恢复林地植被，保护生态环境，又

因被告开采毁坏的林地植被有可恢复性。 

根据《中华人民共和国环境保护法》第五十八条以及《中华人

民共和国合同法》、《探矿权采矿权转让管理办法》、《中华人民共和

国侵权责任法》等规定，请求： 

1.判令四被告在三个月内清除南平市延平区葫芦山砂基洋恒

兴石材厂矿山采石处现存工棚、机械设备、石料和弃石，恢复被破

坏的 28.33 亩林地植被（山顶 19.44 亩、原塘口 8.89 亩）； 

2.四被告不能按第一项请求三个月内恢复林地植被的，赔偿生

态环境修复费用 110.19 万元，由第三人用该款组织恢复林地植被；       

3.判令四被告赔偿生态环境受到损害至恢复原状期间服务功

能损失 134 万元； 

4.判令四被告承担诉讼费；赔偿原告自然之友支出的律师服务

费 96200 元、评估费 6000 元、工作人员差旅费 56537.9 元；赔偿

原告福建绿家园支出的律师服务费 25261 元、工作人员差旅费

19000 元。 

■ 被告主要抗辩理由： 



原告自然之友主体不适格。自然之友的登记日期为 2010 年 6

月 18 日，民办非企业单位登记证书的发证日期为 2013 年 9 月 27

日，有效期为 2013 年 9 月至 2015 年 6 月 30 日。即依法批准设立

时间是 2013 年 9 月 27 日。且性质是由杨东平、张赫赫、李波利

用非国有资产、自愿举办、从事非盈利性社会活动的社会组织，系

独立的民办非企业单位，并非由中国文化书院绿色分院变更登记

的法人。而本案原告起诉时间是 2015 年 1 月 1 日，自然之友依法

批准设立至本案起诉时间才一年多。根据《中华人民共和国环境保

护法》第五十八条规定：专门从事环境保护公益活动连续五年以上

的社会组织可以向人民法院提起诉讼。因此，原告自然之友主体不

适格。 

■第三人主张： 

 1.原告直接将延平区林业局列为本案第三人缺乏法律依据。

根据《中华人民共和国民事诉讼法》第五十六条第二款的规定：“对

当事人双方的诉讼标的，第三人虽然没有独立请求权，但案件处理

结果同他有法律上的利害关系的，可以申请参加诉讼。或者由人民

法院通知他参加诉讼。人民法院判决承担民事责任的第三人，有当

事人的诉讼权利义务”。无独立请求权的第三人参加诉讼是由当事

人提出申请参加诉讼或法院依职权追加。原告在起诉时在诉状中

直接列第三人，没有任何的法律依据。 

2.对于破坏种植条件拒不履行土地复垦义务的行政处罚的责

任主体是县级以上人民政府土地行政主管部门。对于被告谢知锦、

倪明香、郑时姜、李名槊因采矿造成的植被破坏，应由本案第三人

国土延平分局责令其缴纳复垦费，用于专项治理费用，负责监督实

施恢复被破坏的植被。 

3.国土资源部办公厅关于印发《全国“矿山复绿”行动方案》

的通知已明确“矿山复绿”的责任主体是土地行政主管部门。福 

建省人民政府办公厅《关于进一步加强交通干线两侧“青山挂白”

治理工作的通知》第二条规定：因森林火灾、森林病虫害、林木采



伐及洪灾滑坡引发的无林木迹地，由林业行政部门负责组织植树

造林修复；因矿山开采引发的“青山挂白”，由国土资源部门负责

组织恢复治理。 

二审 

■上诉人（原审被告）： 

1.原判对上诉人是否构成侵权的主观过错未予查明，对于当地

政府、相关行政执法部门当时制定的政策以及行政违法、不作为没

有查明认定，将应当由当地人民政府、相关行政主管部门承担的责

任全部归责上诉人承担，缺乏公平公正。 

2.关于生态环境修复费用、生态环境受到损害至恢复原状期间

服务功能损失的评估意见不能作为认定本案事实的依据。 

3.《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若

干问题的解释》规定的生态环境受到损害至恢复原状期间服务功

能损失不能适用于本案，原判适用法律错误。 

4.被上诉人自然之友提起本案诉讼时，依法设立时间不足五

年，即专门从事环境保护公益活动达不到连续五年，不符合原告主

体资格。综上，原判认定事实不清，适用法律错误，程序违法，请

求撤销原审判决，改判驳回被上诉人的一审诉讼请求。 

■被上诉人（原审原告）： 

1.上诉人在未经审批许可的情况下实施开采行为，主观过错明

显，当地人民政府、相关行政主管部门当时制定的政策以及行政违

法、不作为与上诉人的环境侵权后果没有直接必然的联系。 

2.评估意见系聘请具有森林资源评估能力的专家，对生态环境

修复费用和生态环境受到损害至恢复原状期间服务功能损失提出

的专家意见，并出庭接受询问，应予采信。 

3.《中华人民共和国民法通则》、《中华人民共和国侵权责任法》

均规定恢复原状、赔偿损失等民事责任承担方式，应包括赔偿生态

环境受到损害至恢复原状期间服务功能损失。《最高人民法院关于

审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》规定的生

态环境受到损害至恢复原状期间服务功能损失可以适用于本案。 

4.自然之友已从事环境保护公益活动连续满五年以上，符合原

告主体资格要件。综上，原判认定事实清楚，证据充分，适用法律

正确，程序合法，请求驳回上诉，维持原判。 

■ 原审第三人： 

原判认定其作为对环境保护负有监督管理职责的行政执法部

门，与本案处理结果没有民事法律利害关系，不应作为民事法律关

系的第三人承担责任，此认定事实清楚，适用法律正确，请求二审



法院予以维持。 

再审 

■谢知锦申请再审称： 

（一）二审判决认定谢知锦采矿占用林地，严重毁坏林地原有植

被，属于破坏生态环境、损害社会公共利益的行为缺乏证据证明。    

1.谢知锦边开采边审批、使用林地完全符合当地政府招商引资政

策，主观上没有任何过错。 

2.谢知锦缴纳了生态恢复保证金、林地管理费、资源管理费，支

付了青苗补偿费，不应当再承担林地功能、林地植被恢复责任等。 

3.谢知锦提交了办理案涉矿山采矿许可证延期、扩大开采范围申

请，其中包含办理使用林地权申请，案涉矿山经年检合格。国土资

源主管部门、林业主管部门对矿山只收取费用，没有及时通知停止

开采、办理使用林地许可手续，应当承担责任。 

4.案涉矿山因合福铁路建设列入压覆矿征用范围，京福闽赣公司 

下文要求所有压覆矿停止开采时才通知原矿主停止开采。矿山采

矿许可证延期、扩大开采范围审批暂停，原有采矿许可证应视同有

效，恢复矿山植被的义务由压覆矿征用部门负责。 

（二）二审判决认定谢知锦等共同侵权属于适用法律错误。谢知锦

边开采边审批、使用林地合法，与地方政府之间不存在共同侵权的

事实，本案应当适用《中华人民共和国民法通则》（以下简称《民

法通则》）第一百零六条第二款规定，由地方政府承担侵权责任。

二审判决认定谢知锦等共同侵权造成损害，承担连带责任，适用法

律错误。谢知锦根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第二

项、第六项之规定申请再审。 

■自然之友提交意见称： 

（一）二审判决认定事实清楚、适用法律正确。 

1.谢知锦非法占用林地，造成林地、植被严重破坏的事实有大量

证据证明，谢知锦也未否定； 

2.谢知锦明知采矿需要办理行政许可手续，其在未取得相关行政

许可的情况下开采，过错十分明显。 

（二）谢知锦申请再审的理由不成立，也没有新的事实和证据推

翻二审判决。 

1.《南平市延平区关于鼓励开采和加工石材的优惠条件》关于先

登记，先开工，然后再办理其他手续的规定，并未否定行政许可制

度，地方政策亦不能与法律法规相抵触。 

2.缴纳了生态恢复保证金并不等同于开采取得行政许可，也不意

味着可以免除生态修复责任。 

3.行政主管部门的年检不是对超采、扩采违法行为的确认。 



4.闽赣公司下文所有压覆矿停止开采，不能证明谢知锦就此停止

开采。闽赣公司与谢知锦之间是补偿关系，将原采矿许可证视为有

效是用于解决补偿问题，不能以此认为谢知锦开采行为合法。 

5.地方政府行使行政管理监督职责和谢知锦等承担的破坏生态

责任，并非同一法律关系。谢知锦违法采矿、占用林地造成林地、

林地植被严重破坏，应当依照《民法通则》《中华人民共和国侵权

责任法》（以下简称《侵权责任法》）《最高人民法院关于审理环境

民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》等法律法规承担破

坏生态责任，二审判决适用法律正确。谢知锦的再审申请不能成

立，请求予以驳回。 

■福建绿家园提交意见称： 

（一）谢知锦没有办理使用林地许可手续，占用林地有过错。首

先，对于谢知锦申请使用林地的行政许可应由林业主管部门作出，

国土资源主管部门向林业主管部门去函只是为了交流工作，函件

内容和形式都不符合使用林地许可文件的要求。其次，一审、二审

审理期间，大量证据证明谢知锦等非法开采，占用林地，造成林地

原有植被严重毁坏。另外，生态恢复保证金和森林植被恢复费的缴

纳与生态环境修复费用并非同一性质。 

（二）谢知锦是案涉矿山生态环境恢复的义务人。谢知锦没有提

交证据证明矿山产权归闽赣公司所有，也没有提交证据证明闽赣

公司现在或者将来会改变案涉矿山林地用途。谢知锦关于矿山因

合福铁路建设列入压覆矿征用范围，恢复矿山植被的义务由压覆

矿征用部门负责的理由不能成立。谢知锦的再审申请缺乏事实与

法律依据，请求予以驳回。 

争议焦点/

法律适用/

法院判决 

本案二审法院判决自然之友具有环境公益诉讼原告主体资格认定事

实、适用法律正确。本案的核心争议在于如何认定“专门从事环境保护公益

活动连续五年以上”的起算点。 

“专门从事环境保护公益活动连续五年以上”的起算点应为开始实际

从事活动而非登记之时。《环境保护法》第 58 条第 1 款规定，满足“（一）

依法在社区的市级以上人民政府民政部门登记；（二）专门从事环境保护公

益活动连续五年以上且无违法记录”两个要件的社会组织可以向人民法院

提起环境民事公益诉讼。由此可见，“连续五年”只出现在第二个要件当中，

仅仅针对“专门从事环境保护公益活动”而言，而不应被理解为起诉人必须

自登记之日起至提起诉讼时止已连续存续满五年以上。在本案中，原告自然

之友的登记日期为 2010 年 6 月 18 日，民办非企业单位登记书的发证日期

为 2013 年 9 月 27 日，而自然之友起诉的时间为 2015 年 1 月 1 日。因此，

无论自然之友的登记时间还是发证时间都距离本案起诉时间不足五年。但



是，自然之友的前身中国文化书院绿色文化分院早在 1993 年即已成立并开

始从事环境保护公益活动，距起诉时间已超五年，因此应当认定自然之友专

门从事环境保护公益活动已满五年。 

南平中院和福建高院均支持“专门从事环境保护公益活动连续五年以

上”的起算点应为开始实际从事活动之时，认为“根据《环境保护法》第五

十八条规定，原告自然之友系 2010 年 6 月 18 日在北京市朝阳区民政局登

记成立的民办非企业单位，虽然其自登记之日起至本案起诉之日止成立不

满五年，但其在登记前已经依法从事环境保护公益活动，至提起本案诉讼前

从事环境保护公益活动已满五年，并无违法记录。因此，原告自然之友在本

案中符合‘从事环境保护公益活动连续五年以上’的主体资格要件。” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



案例二 徐州鸿顺造纸案 

当事人主张 一审 

■原告请求： 

公益诉讼人主张，被告连续三年违法排污且每次都加大污水

排放量，有理由推定在 2013 年至 2015 年期间被告的防治污染设

备未能有效运行。根据《中华人民共和国侵权责任法》第六十五条

规定，被告应当承担恢复原状的责任，根据《最高人民法院关于审

理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第二十一条

规定，被告还应当赔偿生态环境受到损害至恢复原状期间服务功

能的损失。检察机关发现被告违法行为后，向徐州市符合提起环境

民事公益诉讼条件的三家社会组织发出督促起诉意见书，建议其

向人民法院提起诉讼，该三家社会组织复函称目前尚不具备开展

公益诉讼的能力。公益诉讼人根据《中华人民共和国民事诉讼法》

第五十五条、《全国人民代表大会常务委员会关于授权最高人民检

察院在部分地区开展公益诉讼试点工作的决定》规定，提起本案诉

讼。因此，根据《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适

用法律若干问题的解释》第二十一条、第二十二条、第二十三条规

定，如被告无法修复因其污染行为而受损的环境，则应综合考虑以

上各方面确定被告的赔偿责任。请求人民法院判令被告： 

1、将其污染损害的苏北堤河环境恢复原状，并赔偿生态环境

受到损害至恢复原状期间的服务功能损失，如被告无法恢复原状

请求判令其以环境污染损害咨询意见所确定的人民币 26.91 万元

为基准的三倍至五倍承担赔偿责任； 

2、承担本案专家辅助人咨询费用 3000 元。被告所赔偿的环

境损害费用应支付至徐州市环境保护公益金专项资金账户，用于

修复生态环境。 

■被告抗辩： 

被告是民政福利企业，且属于废旧物资再利用型企业。违法排

污及处罚事件之后，加大环保治理工作，将注册资金由 780 万元

增加至 6000 万元，新增资金绝大部分用于污水治理改造，增加设

备投入，确保防污设施正常运行、达标排放。被告虽愿意对生态环

境损害进行赔偿，但认为： 

（一）被告不应承担恢复原状的责任，由于被告周边企业较

多，所有工业废水均排放至苏北堤河，环境治理工作需要多家企业

共同完成，且经过环保设施改进，被告现在没有污水排放，苏北堤

河应当已经达到 V 类水质标准； 

（二）被告以前违法排放的废水污染物成分以有机物、木质 

物、纤维素为主，重金属等有毒有害物质极少，生态环境受到的损



害较小，恢复较容易，公益诉讼人认为排放 2600 吨废水相应的生

态环境修复费用数额为 26.91 万元，计算过高； 

（三）公益诉讼人要求被告以 26.91 万元为基数计算三至五倍

赔偿，不能成立； 

（四）被告已在两次行政处罚中缴纳共计 15 万元罚款，该款

项应当用于环境治理，应从赔偿数额中扣除。综上，被告愿意倡导

环保、努力改善环境，支付相应赔偿数额，请求法院综合本案相关

事实以及被告企业发展状况，合理确定被告所应承担的责任。 

 
■上诉人（原审被告）： 

鸿顺公司上诉请求撤销一审判决，驳回公益诉讼人起诉或改

判赔偿生态修复费用 4.5 万元。 

事实和理由： 

（一）公益诉讼人的诉讼请求不符合受理条件，应当驳回起

诉；原审法院超诉讼请求判决，审判程序违法。公益诉讼人关于判

令鸿顺公司以 26.91 万元为基数的三倍至五倍承担赔偿责任的诉

讼请求数额为约数，诉讼请求不明确，应当依法驳回起诉。公益诉

讼人没有起诉请求赔偿生态环境修复费用，原审判决赔偿生态环

境修复费用，属于超诉讼请求判决，审判程序违法。 

（二）鸿顺公司不应当承担生态修复费用。鸿顺公司虽违法排

放废水，但所排放废水的成分以有机物、木质素、纤维素为主，重

金属等有毒有害物质极少，由于水体的自我净化，苏北堤河水质未

受影响，排放废水行为未造成生态破坏。 

（三）原审判决将 2.035 倍作为计算本案生态环境损害赔偿计

算系数取值过高。鸿顺公司生产瓦楞纸采用全废纸造纸工艺，造纸

废水主要为废纸的碎浆、筛选、浮选及抄纸过程中产生的废水。因

无脱墨、漂白等工艺，与脱墨废纸浆生产工艺相比，排出的废水污

染负荷少，生态修复容易。依据“虚拟治理成本法”环境损害数额

赔偿倍数取值范围为 1.5-3 倍，本案应当按照 1.5 倍取值。 

（四）原审判决以 26.455 万元为基数，以其三至五倍计算生

态环境修复费用和服务功能损失缺乏法律依据。服务功能损失认

定无事实依据。苏北堤河因水体流动及自我净化，水质早已自然恢

复，无需恢复原状，也不存在服务功能损失。 

（五）原审判决未将鸿顺公司已经缴纳的 15 万元罚款予以抵

扣不当。铜山区环境保护局曾经依据水污染防治法对该公司处以

罚款。水污染防治法的立法目的是防治水污染，保护和改善环境。

该公司缴纳的罚款应当用于改善环境，与本案赔偿资金的使用目

的一致。已经缴纳的罚款理应在赔偿金中予以抵扣。 

二审 



 

■被上诉人（原审原告）：未提交书面答辩意见。 

争议焦点/

法律适用/

法院判决 

一审 

■争议焦点： 

（一）被告应否承担恢复原状的法律责任； 

（二）公益诉讼人主张被告 2014 年、2015 年两次排放的共计

2600 吨生产废水，相应的生态环境修复费用为 26.91 万元，能否

成立； 

（三）公益诉讼人主张如被告不能将其污染的环境恢复原状，

则应赔偿生态环境修复费用及生态环境受到损害至恢复原状期间

的服务功能损失，其数额以 26.91 万元为基数计算三至五倍，是否

具有事实和法律依据； 

（四）被告已缴纳的行政罚款 15 万元应否在本案的赔偿中予

以抵扣。 

■法律适用： 

·《中华人民共和国侵权责任法》第十五条第（五）项、第（六）

项、第六十五条 

·《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干

问题的解释》第十三条、第十五条、第二十条、第二十一条、第二

十二条、第二十三条 

·《人民法院审理人民检察院提起公益诉讼案件试点工作实施办

法》第二条、第三条、第四条 

·《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解

释》第一百零八条。 

■法院判决： 

一、被告徐州市鸿顺造纸有限公司于本判决生效后三十日内

赔偿生态环境修复费用及生态环境受到损害至恢复原状期间服务

功能损失共计人民币 105.82 万元，支付至徐州市环境保护公益金

专项资金账户。 

二、被告徐州市鸿顺造纸有限公司于本判决生效后十日内支

付公益诉讼人为本案支付的合理费用人民币 3000 元。 

案件受理费 14324 元，由被告徐州市鸿顺造纸有限公司负担。 

二审 

■法院观点： 

（一）徐州市人民检察院的诉讼请求明确，原审判决未超公益

诉讼人请求范围。 

（二）污染物排放点的环境质量已经达标不能作为拒绝承担

生态环境修复费用的理由。 

（三）原审判决以 2.035 倍作为以虚拟治理成本法计算生态环



境修复费用时计算系数并无不当。 

（四）以查获的排放废水量的四倍计算生态环境修复费用具

有事实和法律依据。 

（五）已经缴纳的罚款不应从生态环境修复费用中抵扣。 
■法律适用： 

·《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干

问题的解释》第二十三条 

·《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条 

·《中华人民共和国侵权责任法》第六十五条 

·《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干

问题的解释》第二十三条 

·《中华人民共和国环境保护法》第四十二条 

·《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干

问题的解释》第十三条  

·《中华人民共和国侵权责任法》第四条 

■法院判决：驳回上诉，维持原判。 

 


